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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 06-05/17

в отношении адвоката 
Л.П.В.
г. Москва                                                                                                    29 мая 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.

· членов комиссии: Рыбакова С.А., Тюмина А.С., Шиян Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Бабенко А.Г., Ковалёвой Л.Н., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.),
· при секретаре - члене комиссии Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Л.П.В., представителя заявителя М.А.П., Я.М.Б.

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 14.04.2017 г. по жалобе адвоката М.М.Б. в отношении адвоката Л.П.В. 
У С Т А Н О В И Л А:

            04.04.2017 г. в АПМО поступила жалоба адвоката М.М.Б. в отношении адвоката Л.П.В. в которой сообщается, что в октябре 2015 г. заявитель, на основании соглашения, привлекла для оказания юридической помощи ООО «Га. межрегионгаз П.» АБ «Х», от имени которого соглашение подписал управляющий партнёр адвокат Л.П.В. 07.12.2016 г. сотрудничество было прекращено. Л.П.В. написал генеральному директору ООО «Г. межрегионгаз П.» письмо, в котором сообщил, что заявитель отказалась от помощи АБ «Х» необоснованно и что она создаёт ложную убеждённость в ненадлежащем оказании адвокатами АБ «Х» юридической помощи. Кроме того, адвокат утверждал, что целью всех действий заявителя является получение материальной компенсации. Заявитель предложила адвокату направить письмо с официальными извинениями, но ответа на него не последовало.

В дополнительной жалобе адвокат сообщает, что в ходе исполнения поручения, предусмотренного соглашением о совместной деятельности от 23.10.2015 г. № 159-АК адвокат Л.П.В. создал у неё убеждённость в необходимости и обоснованности производства экспертизы стоимостью 3 000 000 рублей, при её реальной стоимости в размере 150 000 рублей.


К жалобе приложены копии следующих документов:

- соглашения о совместной деятельности от 23.10.2015 г. № 159-АК и дополнительного соглашения к нему от 01.09.2016 г.;

- письма управляющему партнёру АБ «Х» от 07.12.2016 г. о прекращении совместной деятельности и возврате выданных доверенностей;
- письма управляющего партнёра АБ «Х» Л.П.В. генеральному директору ООО «Г. межрегионгаз П.», в котором адвокат Л.П.В. сообщает сведения, изложенные в жалобе;

- письма управляющему партнёру АБ «Х» от 07.03.2107 г. о том, что его обращение в ООО «Г. межрегионгаз П.» попирает нравственную обязанность адвоката заботиться о достоинстве носимого звания;
- ежемесячных актов приёма-сдачи оказанных услуг за 2015 – 2016 г.г.

- писем заявителя адвокату о предоставлении отчётов о проделанной работе;

- сопроводительных писем о направлении заявителю отчётов о проделанной работе, документов и т.п.

В заседании комиссии представители заявителя поддержали доводы жалобы. На вопросы членов комиссии Я.М.Б. пояснила, что стоимость экспертного заключения составляла 150 000 рублей, но адвокат указал сумму в 3 000 000 рублей. Л.П.В. перевёл денежные средства до того, как сумма была согласована с доверителем. Доверитель не стал платить сам, потому что была достигнута договорённость, что адвокат осуществит оплату самостоятельно. Деньги переводились в ООО "Независимое Агентство "Х" и Партнёры", хотя экспертиза фактически проводилась ФГБОУ ВО "РЭУ им. Г.В. П.", которое ранее представило письмо, где была указана стоимость в 150 000 рублей. Случайно в распоряжении заявителя оказались два одинаковых договора с ООО "Независимое Агентство "Х", которые отличались только по вознаграждению, в одном было указано 150 000 рублей, а в другом 3 000 000 рублей, из-за этого заявитель не может отчитаться перед ООО "Г. межрегионгаз П.". После расторжения соглашения адвокат не предоставил отчётов, направлял акты приёма-сдачи услуг, из содержания которых ничего нельзя установить. Адвокат скомпрометировал доверителя, направив письмо доверителю и отчёты о проделанной работе. В настоящее время соглашение с ООО «Г. межрегионгаз П.» не действует, потому что доверитель увидел раскол в команде адвокатов. Отдельного соглашения с ООО «Г. межрегионгаз П.» у адвоката не было, было только соглашение на защиту бывшего руководителя Д., но ООО «Г. межрегионгаз П.», "на всякий случай", выдало адвокату доверенность.
           В заседании комиссии адвокат не согласился с доводами жалоб, пояснив, что доводы жалоб вырваны из контекста. Сотрудничество с заявителем было начато в 2014 году. Работали успешно, но на определённом этапе возникли противоречия, поэтому в ноябре 2016 г. адвокат отказался от дальнейшего сотрудничества с заявителем, продолжил только осуществлять защиту Д. Заявитель потребовала вернуть доверенности, досье по делу и 50% выплаченного вознаграждения, после отказа с её стороны начался шантаж. Адвокат обратился в Совет АПМО и получил устное разъяснение о том, что заявитель является его доверителем с ограниченными полномочиями и ей нельзя предоставлять адвокатское досье. Впоследствии заявитель уклонялась от получения материалов.

Далее адвокат сообщал, что заявитель стала требовать предоставления сведений по договору, стороной которого адвокат не являлся, поэтому он обратился в ООО «Г. межрегионгаз П.», но копию этого письма отправил заявителю, указал, что отсчитывался перед ней, никаких выражений, умаляющих честь и достоинство заявителя, оно не содержит, это интерпретация письма заявителем. Самостоятельно с ООО «Г. межрегионгаз П.» работать не собирался, об этом есть отдельный пункт в соглашении с заявителем.
          В отношении экспертизы адвокат пояснил, что он рассылал письма в различные учреждения, но откликнулось только ФГБОУ ВО "РЭУ им. Г.В.П.", с которым нельзя было заключить прямой договор, только через ООО "Независимое Агентство "Х" и Партнёры", которое занималось организацией экспертизы. Разница в цене объясняется тем, что объём экспертного исследования изначально был меньше. ООО «Г. межрегионгаз П.» собирался выделить 5 000 000 рублей, но просил найти экспертное учреждение, которое сделает экспертизу за меньшую цену. Деньги адвокату перечисляла заявитель по безналичному расчёту. Первый договор с ООО "Независимое Агентство "Х" и Партнёры" был заключён на 150 000 рублей, поскольку было неясно как будут производиться выплаты "в чёрную" или "в белую", когда этот вопрос был разрешён, заключили ещё одно соглашение, где была указана полная стоимость исследования с зачётом 150 000 рублей в качестве аванса. Объём экспертного заключения составил более 100 листов, была исследована вся нормотворческая база.

Рассмотрев доводы жалобы, заслушав стороны и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.


Фактические обстоятельства рассматриваемого дисциплинарного производства сторонами не оспариваются, но им даётся различная правовая оценка.

Согласно п. 2 ст. 19 Кодекса профессиональной этики адвоката, поступок адвоката, который порочит его честь и достоинство, умаляет авторитет адвокатуры, неисполнение или ненадлежащее исполнение адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем, а также неисполнение решений органов адвокатской палаты должны стать предметом рассмотрения соответствующих квалификационной комиссии и Совета, заседания которых проводятся в соответствии с процедурами дисциплинарного производства.

Комиссия неоднократно отмечала, что несогласие доверителя с объёмом выполненной адвокатом работы и (или) её результатом, не может рассматриваться квалификационной комиссией, вопрос об этом подлежит разрешению в судебном порядке.

Комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. Это полностью соотносится с позицией Европейского Суда по правам человека, который указывал, что в качестве общего правила, риск ошибок, совершённых адвокатом, несёт доверитель (см. дело Kamasinski v. Austria, 65). По рассматриваемому делу адвокат предоставлял заявителю отчёты о проделанной работе, что не отрицается заявителем.

Согласно п.п. 1 п. 2 ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат не должен: употреблять выражения, умаляющие честь, достоинство или деловую репутацию другого адвоката либо авторитет адвокатуры.
По рассматриваемому дисциплинарному производству установлено, что заявитель и адвокат действовали на основании соглашения о совместной деятельности от 23.10.2015 г. № 159-АК и дополнительного соглашения к нему от 01.09.2016 г., оказывая юридическую помощь ООО «Г. межрегионгаз П.». 27.02.2017 г. адвокат направил доверителю письмо № п. 35, в котором, в частности указывается на надлежащее оказание адвокатом юридической помощи, согласованности всех действий с заявителем и предоставление ей ежемесячных отчётов. Далее адвокат сообщает, что отрицание данного факта заявителем создаёт "ложную убеждённость" в ненадлежащем оказании юридической помощи, направленной на получение материальной выгоды. При этом, Комиссия отмечает, что адвокат действовал открыто, направив копию этого письма заявителю. Фраза о создании "ложной убеждённости", по мнению заявителя, умаляет её деловую репутацию.
Комиссия также учитывает, что, в силу п. 2 ст. 18 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат не может быть привлечён к ответственности за мнение, высказанное при осуществлении защиты, если вступившим в законную силу приговором суда не будет установлена виновность адвоката в преступном действии (бездействии). Данная норма не исключает возможности привлечения адвоката к ответственности не за само мнение, а за этически некорректную форму, в котором оно выражено.
Представленное Комиссии письмо № п. 35 от 27.02.2017 г. является деловой бумагой, не содержит ненормативной или обсценной лексики, корректно по форме. Поэтому Комиссия не соглашается с доводом о том, что, как содержание письма в целом, так и выделенная заявителем фраза, каким-либо образом умаляют деловую репутацию заявителя.

В отношении довода о наличии двух договоров на производство экспертизы с разной стоимостью, комиссия отмечает, что в соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. 

Комиссии не представлено доказательств недействительности представленных договоров, равно как и доказательств получения адвокатом какой-либо личной материальной выгоды. Презумпция добросовестности адвоката, закреплённая в п. 1 ст. 7 ФЗ "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ", п.п. 1 п. 1 Кодекса профессиональной этики адвоката, заявителем не опровергнута. Вопрос о стоимости экспертизы не относится к компетенции Комиссии, подлежит рассмотрению в судебном порядке.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Л.П.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем М.М.Б.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.                                         

